EXCELENTISSIMO SENHOR PREGOEIRO

INSTITUTO DA PRESIDENCIA E ASSISTENCIA DOS SERVIDORES

MUNICIPAIS DE CANOAS-RS,

EDITAL N° 002/2021

I

DOS FATOS

Mw Seguranga Ltda, pessoa juridica de direito
privado, ji qualificada nos autos do processo em
epigrafe, vern respeitosamente, 3 presenca de Vossa
Exceléncia, por intermédio de seus procuradores

signatdrios, apresentar:

CONTRARRAZOES AOS RECURSO

ADMINISTRATIVO Apresentados pela empresa

EPAVI VIGILANCIA LTDA que especificamente
apontaram o impedimento de licitar da empresa MW
Seguranga Ltda o que nio pode prosperar conforme

passaremos a analisar na sequencia

Objeto do certame: Edital n° 04 de 2021. EDITAL N° 04 de 2021. PREGAO ELETRONICO
N° 02 de 2021. OB3ETO: “Contratagdo de empresa para prestagdo de servigos de Vigilancia 24 horas, a ser
executado no prédio sede do CANOASPREV”.; “Contratagiio de empresa para prestagio de servigos de
Vigildncia 24 horas, a ser executado no prédio sede do CANOASPREV”,

Habilitada a empresa MW SEGURANCA LTDA foi aberto prazo para recurso se

mantfestando EPAV], conforme razdes em anexo, e em sintese pelo impedimento de licitar existente

contra a empresa MW Seguranga aplicado no dmbito estadual.

Contudo tais alegagdes em anilise no mérito ndo devem prosperar vez que a empresa nio

apresenta aplicagdo de penalidade de idoneidade de licitar com o Ambito que estd sendo licitado,

conformie passaremos a analisar.
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MARCIA ANDRE!K Assinado de forma

Deos fatos e direitos:

Tenta as recorrentes tumultuar o certame licitatério dando intepretagiio diversa a lei e ao
edital.

Observe que a empresa ora habilitada possui aplicagio de penalidade junto TJ em ambito
estadual, conforme pode ser verificado na certidio retirada do Sicaf. Estd descrito o 4mbito do sansdo,
tratando-se da Estadual, conforme anexo j4 feito pela empresa EPAVI:
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Seceetaria Especial de Desburocratizagdo, Gestio ¢ Governo Digital
Secretaria de Gestio
Sistema de Cadastrarmento Unificado d= Fornecedores - SICAF
ANEXO
Impedimentos de Licitar
Dados do Fomeezdor )
CNE: T 11825 620/000i60 TrotTTrt
Baziio Sociak: MW SEGURANCA LTDA
Nome Fantatin: MW SEGURANCA

Si. g do Forneczdnr Credencisdn

Impedimento de Licitar oo Ambita:
Orgiox do Governo do Bstado de Rio Grande do §ul

] !‘g t} { L A P

No caso da empresa MW SEGURANCA nfio h4 qualquer descredenciamento do SICAF,
possuf sim registro de um impedimento que est4 restrito ao ambito do Estado do Rio Grande do Sul

com respectiva ocorréncia.

Ainda, conforme registro de ocorréncia que penalizou a empresa, estd aplicada com base no

art.87, 11l e IV da Lei 86686/94 e sim com base no art. 7° da lei 10.520/02,

Observe que é edital é claro ao determinar que a empresa precisa ter sido considerada
INEDONEA de licitar. Assim, sendo de imediato se verifica ndo estar a empresa MW Seguranca

enquadrada em tal item.

2.2. Nio poderdo participar da presente

licitagio os interessados temporariamente suspensos
digital por MARCIA
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de participar em licitagdo e impedidos de contratar com
a Administragiio, bem como declarados inidéneos para
licitar ou contratar com a Administragiio Publica, nas
suas esferas federal, estadual ou municipal, nos termos
do art. 87, incs. III e IV, da Lei n° 5.666/93,

respectivamente.

A empresa possul uma penalizagio aplicada no 4mbito estadual ndo possui qualquer
condenagiio de idoneidade e por que motivo nio estd impedida de licitar com a administragéo pablica
em &mbito municipal e federal. O impedimento de licitar foi aplicado ao descumprimento do art. 7° da
Lel n” 10.520/2002 que abarca a penalizacdo junto a unidade federativa de érgio que aplicou a

penalidade,

Observe o que determina o art. 7*
Quem, convocado dentro do prazo de validade da sua
proposta, ndo celebrar o contrato, deixar de entregar
ou apresentar documentagdo falsa exigida para o
certame, ensejar o retardamento da execuglo de seu
objeto, nio mantiver a proposta, falhar ou fraudar na
execucio do contrato, comportar-se de modo iniddneo
ou cometer fraude fiscal, ficard impedido de licitar e
contratar com a Unido, Estados, Distrito Federal
ou Municipios e, serd descredenciado no Sicaf, ou nos
sistemas de cadastramento de. fornecedores a que se
refere o inciso XIV do art. 40 desta Lei, pelo prazo de
até 5 (cinco) anos, sem prejuizo das multas previstas

em edital e no contrato e das demais cominagdes legais.

O entendimento do Tribunal de Contas da Unido, no Acérdio 2.242/2013, e da Chmara
Permanente de Licitagdes e Contratos da Advocacia Geral da Unido, no Parecer
08/2013/CPLC/DEPCONSU/PGF/AGU, é que a referida penalidade tem abrangéncia ao dmbito
do ente federativo responsivel pela aplicagiio. Por exemplo: se a penalidade é aplicada pelo INSS
abrange o &mbito federal, contudo ndo estdi impedido de licitar com relagio aos outros entes

federativos (estados, municipio e Distrito federais).
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Desde o acordio 2530/2015-Plenario, o Tribunal de Contas da Unifio tem compreendido

(juie:

icontrato.

A declaragiio de midoneidade (Art. 87, IV, LLC) tem abrangéncia sobre toda a Administragfio
Pablica, na forma do art, 6°, X1, da Lei n® 86667938, compreendida como a “a administragao direta e
indireta da Unilo, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, abrangendo inclusive as
entidades com personalidade juridica de direito privado sob controle do poder piiblico e.das fundagdes
por ele institufdas ou mantidas™. No mesmo sentido decidiu o Superior Tribunal de Justiga no REsp

540,855/ RI, publicado em .10.02,2011.

Infere-se da Ieitura dos dispositivos que o legislador conferiu maior abrangéncia a declaragio
de inidoncidade ao utilizar a expressio Administragio Pablica, definida no art. 6° da Lei 8.666/1993.
Dessa maneira, consequéneia légica da amplitude do termo utilizade é que o contratado ¢

inidéneo perante qualquer 6rgao piblico do Pafs.

Quanto A san¢io de impedimento de licitar e contratar do .art. 7° da Lei do Pregio, a
jurisprudéncia do TCU ¢ firme no sentido de que tal penalidade “prodiz efeitos ndo apenas no dmbito do
orghio/eitidade aplicidor da peiralidade, mas em toda a esfera do respectivo ente federative (Untdo ou estado

or municipie oi Distrito Federal) {cf. Acérdios 269/2019-P, 819/2017-P e 2081/2014-P).

REPRESENTACAO. INABILITACAC INDEVIDA POR
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PENALIDADE DO ART. 7° DA LEI 10.520/2010.
PROCEDENCIA PARCIAL. CIENCIA. EMBARGOS DE
DECLARACAO. NAO CONHECIMENTO. (TCU - RP:
00057320192, Relator: BRUNO DANTAS, Data de
Julgamento: 80/04/2019, Plenario)

O assunto, o posicionamento doutrinario majoritirio — ao qual me alinho — é que. a
punicio pautada na Lei do Pregao aplica-se para toda o ente federativo aplicador da sangiio.
Cito, como exemplo, o entendimento de Margal Justen Filho (Comentirios A legislagio do

pregio comum e eletrnico. 4° ed. Sio Paulo: Dialética, 2005, p.193):

A utilizagio da preposigio ‘ou’ indica disjungdo, alternatividade. Isso significa que a punigio
terd efeitos na érbita interna do ente federativo que aplicar a san¢fo. Logo, e considerando o enfoque
mais tradicional adotado a propésito da sistemitica da Lei n. 8.666, ter-se-ia de reconhecer que a
sangdo prevista no art. 7° da Lei do Pregfio consiste em suspensiio do direito de licitar e contratar,
Nio ¢ uma declaragdo de inidoneidade. Portanto, um sujeito punido no ambito de um Municipio nio

teria aletada sua idoneidade para participar de licitagdo promovida na érbita de outro ente federal.

No mesmo entendimento, Joel Menezes Niebuhr argumenta (Pregio presencial e eletrdnico..

4° ed. Curitiba: Zénite, 2006, p. 257):

Perceba-se que o legislador, ao dispor da
amplitude das sang¢ées administrativas, utilizou a
conjunciio alternativa ‘ou’, o que significa que o
impedimento de contratar abrange apenas ao ente
federativo que aplicou a penalidade, sem estender-
se aos demais. Noutras palavras, empresa impedida
de participar de Ilicitagio pela Unido, pode
participar, livremente, de licitagdes nos Estados,

Distrito Federal e Municipios.

O Desembargador Jessé Torres e a professora Marinés Restelatto tambhém discorrem sobre o
tema Responsabilidade do contratado na administragio de compras, servigos e obras. Férum de

Contratagiio e Gestio Pablica — FCGP, Belo Horizonte, ano11, n.122, fev. 2012):
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“Os efeitos da sangio de impedimento prevista no art.
7° da lei acima citada sdo restritos A érbita interna do
ente federativo a que pertence o 6rgdo ou a entidade
sancionadora. Ilustra-se: A aplicagio de sangdo de
impedimento por érgiio ou entidade da Administragio
Publica federal, com supedidneo no art. 7° torna o
licitante ou o contratado impedido de licitar e
contratar com a Unido, o que quer dizer: impedido de
licitar e contratar com todos os seus odrgdos
respectivamente subordinados, bem como com as
entidades vinculadas, nomeadamente, autarquias,
fundagdes piiblicas, empresas piblicas e sociedades de
economia msta, além do descredenciamento do
licitante ou do contratado no Sistemz de
Cadastramento Unificade de Fornecedores (SICAF). O
licitante ou contratado impedido, nessas condigdes, niio
estard proibido de participar de licitagdes e contratar
com 6rgios e entidades da Administragio Puablica
estadual, municipal ou do Distrito Federal. A utilizagio
da conjungdo “ou” no textoe do art. 7° indica
alternatividade, o que fundamenta a interpretagio de
que a punigdo deva ter seus efeitos restritos a drbita
interna do ente federativo em que a sangio foi

aplicada.”

Apds revisar sua jurisprudéncia ampliativa que harmonizava com o entendimento do ST, o
"T'ribunal de Contas da Uniido passou a considerar a suspensido temporaria {Art. 87, II1, LLC) a mais

branda das sancées comparadas e a indicar que seus efeitos somente impossibilitam o_apenado de

participar _de_licitacdes junto ao dreio ou entidade que_a_aplicou ((;f. Acdrdios 2242/2018-P e

£42/2013-P).

Dessa forma, apresentada a abrangéncia de cada uma das sangdes confrontadas, é possivel

sistematizar os entendimentos do TCU da seguinte maneira:

- Declaragao de idoneidade, art 87, TV lei 8666: abrange toda a administracio piiblica.
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- Impedimento de licitar e contratar, art. 7°, lel 10.520/02- abrange o ente federativo da

aplicagio de penalidade;

-Art. 87, 111, lei 8666-apenas no érgdo ou entidade que aplicar.

DECLARAGAO DE INIDONEIDADE

em toda a Administragdo Péblica

IMPEDIMENTO DE LICITAR E CONTRATAR

em toda a esfera federativa do ente
que aplicar

SUSPENSAQ TEMPORARIA

apenas no 6rgdo ou enfidade
que aplicar

As sangdes previstas seguem um sistema gradual, da mais leve (adverténcia) a mais severa
(declaragio de inidoneidade). £ oportuno salientar que as penalidades supracitadas nio sio vinculadas
a fatos determinados, ficando ao Administrador Piiblico, com cunho discricionério, estabelecer
a punigiio dentro de uma proporcionalidade com a conduta infratora, lembrando que sempre

devera ser assegurado o contraditério e a ampla defesa.

Os incisos X1 e XII do artigo 6° da Lei de Licitag3es estabelecem estritamente o conceito

distinto entre Administragio e Administracdo Piblica, que diz:

X1 — Administragdo Publica — a administragdo direta e
indireta da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e
dos Municipios, abrangendo inclusive as entidades com
personalidade jurfdica de direito privado sob controle
do poder piblico e das fundagdes por ele instituidas ou

mantidas;

Assinada de forma
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XIl — Administragio — érgio, entidade ou unidade
administrativa pela qual a Administragio Piblica opera

e atua concretamente;

Isto posto, partindo da premissa de que a lei ndo contém palavras infiteis e nio cabe ao
interprete alargar o espectro do texto legal, sob pena de estar criando hipétese ndo prevista, podemos
dizer que a suspensiio tempordaria produz efeito na entidade administrativa que a aplicasse enquanto a
declaragio de inidoneidade produz efeito em todos os érgios da Administragio Piblica, ou seja, em

todos os entes federativos.
Acerca do assunto, o jurista Jessé Torres Pereira Junior versa:

“A diferenga do regime legal regulador dos efertos da
suspensdo e da declaragiio de inidoneidade reside no alcance
de uma e de outra penalidade. Aplicada a primeira, fica a
empresa punida impedida perante as licitagdes e coniratagies
da Administragdo local; aplicada a segunda, a empresa
sancionada resulta impedida perante as licilagbes e
contratagies da Administragio Piblica”™ (in Comentdrios a
lei das licitagies e contratagies da administragdo piblica, 8
ed. rev.,, atual. ¢ ampl., Rio de Janeiro: Renovar, 2009, pags.
860 ¢ 861)

Os documentos acostados pela empresa Portalsul apontam que o IMPEDIMENTO LEGAL
DE LICITAR nio abrange a licitagio em tela e por tanto nio pode representar um empecilho para
que o contrato seja assumido, razio pela qual, deve ser mantida a habilitagio da empresa habilitada,
MW SEGURANCA.

Traz ainda a empresa procedentes de licitagdes que restou vencedora apés aplicagio desta
penalidade.

Precedentes:

Licitacdo 14/ 2020, cédigo UASG; 200872, licitagdo Polfcia federal, ocorrida em 03 de
dezembro de 2020, onde foi manifestada pela Policia federal a possibilidade de participagio e

habilitagio da empresa em virtude da aplicacio de penalidade no dmbito estadual. { site comprasnet)

MARCIA ANDREIA' Assinado de forma
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Edital 18/2020, c6digo UASG: 158126, licitagdo IFRS de Sapiranga, onde a empresa foi

habilitada mesmo havendo recurso quanto a habilitagio apontando o impedimento de licitar, da

mesma forma a deciséio se baseou na extensio dos efeitos serem no dmbito estadual. (site comnpras

net).

Pregio Eletrénico N®

4/2021

Objeto: Objeto: Pregio Eletrénico - Contratagiio de empresa especializada para prestacio de servigos

continuados de vigilincia armada com dedicagio exclusiva de mio de obra. Homologado em 22 de

mar¢o de 2021 com contrato assumido na data de 10 de maio de 2021, apés constatada a regularidade

dos atos procedimentais, a autoridade competente { comprasnet).

Constitui-se Licitagio no procedimento administrativo mediante o qual a Administragdo

Publica seleciona a proposta mais vantajosa para o contrato de interesse piiblico, desenvolvendo-se

através de sucessdes ordenadas de atos vinculantes para a administragio e para os licitantes,

propiciando igualdade de tratamento e oportunidade a todos os interessados como fator de

cficiéncia e moralidade dos negécios administrativos, para tanto, necessiria formalizagio dos

diversos procedimentos instituidores do processo de licitagdio a busca da contratagio mais

vantajosa aos cofres publicos, espelhados sempre no menor prego ofertado em relagdo direta ao
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objeto comum a ser licitado e, posteriormente, contratado pela Administragdo Piiblica, sempre. na

mais pura e irrestrita vinculagio desde procedimento s normas contidas no Edital.

Nesses termos, dispbe o art. 5° e parégrafo tnico do Decreto Federa n”. 5.450/05 que:

Art. 50 A licitagio na modalidade de pregio é
condicionada aos principios bisicos da legalidade,
impessoalidade, moralidade, igualdade,
publicidade, eficiéncia, probidade administrativa,
vinculagio ao instrumento convocatdério e do
julgamento objetivo, bem como aos principios
correlatos da razoabilidade, competitividade e
proporcionalidade.

Pardgrafo tinico. As normas disciplinadoras da
licitagdo serdo sempre interpretadas em favor da
ampliagdo da disputa entre os interessados, desde
que nio comprometam o interesse da
administragdo, o principio da isonomia, a

finalidade e a segurancga da contratagio.

Evidencia-se do comando normative inserto tanto no “caput” do art. 5° como, também,
de seu pardgrafo inico, que a modalidade de licitagiio do tipo pregio eletrdnico foi tode concebida
ante a necessidade de ampliacio da concorrénciad necessidade de ordenar nio sé valores de
critérios atinentes & exequibilidade de proposta, harménicos com o interesse publico come, também,

de aferigiio objetiva

Nesse entendimento, assim prevé o caput do art. 3°, da Lei Federal n®. 8.666/93:

“Art. 3% A licitagdo destina-se a garantir a
observincia do Principio Constitucional da
ISONOMIA e a selecionar a proposta mais
vantajosa para a Administragio e seri processada
e julgada em estrita conformidade com os
principios bisicos da LEGALIDADE, da
IMPESSOALIDADE, da PUBLICIDADE, da
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PROBIDADE ADMINISTRATIVA, da vinculagio
ao instrumento convocatério, do JULGAMENTO
OBJETIVO e dos que lhe sdo correlatos”. (Grifo

nosso).

Com base a todo o exposto cabe ao nobre pregoeiro a manutencdio da habilitacio da

empresa MW Seguranga Ltda.

DOS PEDIDOS

Ante o exposto requer:

a) O recebimento do presente do presente recurso, seu processamento e julgamento na
forma da lei, habilitada a empresa MW SEGURANCA LTDA;

Termos em que pede e aguarda pelo deferimento.
Dia 11 de maio de 2021.
q Assinado deforma

Mw seguranga ltda MARCIA ANDREIA ;o a1 por MARCIA
SCHERER NDREIA SCHERER
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1110542021 COMPRASNET - O SITE DE COMPRAS DO GOVERNOD

+> PREGED FLETROMICO

» VisualizagSa de R , Contra-Razdes e Decisd

DECISAD DO PREGOEIRO: NAQ PROCEDE

Consideragées da Pregoeira apss andlise do recurso administrative interposto pela empresa MOBRA SERVICOS DE VIGILANCIA YDA, referente ao resultado da habilitagio no
Pregio 18/2020. ’

I - DO RECURSG:

AD . -

MINISTERIO DA EDUCACAD

SECRETARIA DE EDUCACAO PROFISSIONAL E TECNOLOGICA

INSTITUTO FEDERAL DE EDUCACAQ, CIENCIA € TECNOLDGIA SUL-RIO-GRANDENSE

REF.: PREGAC ELETRONICO N° 18/2020
FROCESSO NO 23163.002463.2020-09

AJC Sr. Pregoelro

MOBRA SERVICOS DE VIGILANCIA LTDA. empresa prestadora de servigos de vigllidnda, jé' devidamente qualificada 2os autes do processo llatatério em gp:’grafe \'eem:
respeitosamente, ante vossa senhara, apresentar RECURSO HIERARQUICO, nos termes do Item 11 do instrumento convocatorio, bem como no inclso XVIIT do artigo 4°. da Lei
10.520/02, petos fatos e fundamentos 2 seguir expostos.

Renquer, ainda, no caso de ndo ser reconsiderada a decisdo cra atacada, sejam as anexas razbes recursais encaminhadas 3 auteridade superior para a devida apreciagio.

Nesses termos, pede deferimentn,
tldorado do Sul, 13 de outubro de 2020,

Rafasl Casere Gonzalez
Procurador

RAZOES DE RECURSO
RECORRENTE:; MOBRA SERVICOS DE VIGILANCIA Ltda,,
RECORRIDA: MW SEGURANCA LTDA

REF.; PREGAQ ELETRONICO Ne 18/2020
PROCESSQ N© 23163.002‘453.2020-09_

I - DOS FATQS

Estd p Instituto Federal Sulricgrandense, por promover o edital de pregéo eletrdnico de niimeso 18/2020 cujo objeto & a escolha da proposta mals vantajosa para a tontratagio de
servigas de Vigilincla e Seguranga Armada e Desarmada, para o CAmpus Sapiranga do Instituto Federal Sul-rlo-grandense, conforme condigdes, quantidades e exfgénclas
estabelecidas no Edital e seus anexos.

Partlciparam do certame diversas licitantes, dentre as quals recorrente e recomida.

Fol dedarada vencedora a ora recorrida , dedisdn absol e equivocada, considerando que a empresa MW Seguranga Ltda., estd impedida de licltar e contratar com &
Administracio Piblica.

preg nojulg? asp7prgCod=a74877&ipgCad=24010201&Tipu=DP&seqSeasan=1 1
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II - DO DIREITO

Determinam os itens 4,2.1 e15.5 do edital de licitagdo:
4.2, Nio poderdo participar desta licitacEn o5 interessados:
4,2.1 proibides de participar de licitagbes e celebrar contratos administrativos, na forma da legistacdo vigente;

15.5 Previamente 3 contratagdo a Administracdo realizard consulta ao SICAF para identificar possivel suspensiio temperdra de participaclio em licitagdo, no dmbito do 6%959 au
entidade, proibicie de contratar com o Poder Pibllco, bem como pcorréndas impeditivas Indiretas, observado o disposte no art. 29, da Instrugio Narmativa n? 3, de 26 de abril de
2018, a nos termos do art, 62, III, da Let n® 10.522, de 19 de julho de 2002, consulta prévia 20 CADIN,

A empresa MW, equivocadamente declarada vencedora, estd impedida de licitar e contratar com 2 Administracio, indusive com penalidade de descredendamentg do Sicaf. A
sangiio foi imposta pelo Tribunat de Justica do Estade do Rio Grande do Su! e vigora desde 18 de setembro de 2020, cenforme o descrito ahalxo e documentos anexos.,

As Irregularidades foram apuradas nos contratos 2020/37; 2020/59; 2019/48; 2019/78 e; 2019/118:

Data: 18/09/2020

Contrato: 2020/37 620207-1870/00-5722

EDITAL 2186452 CONFORME PROCS 8.2020.7187/000572-2, 8.2020.7187/000573-0, 8.2020.7187/000571-4, B.2020.7187/000565-2 € 8.2020,7187/000570-6, APLICOU-SE A
EMPRESA, POR DESCUMP, DOS CONTRATOS N° 037/2020, 055/2020, 048/2019, 078/2019 E 118/2019, MULTA, COM FUND. NQ ITEM 8.2, ALINEA "B", DOS CONTRATOS E ART.
87, INC. II, DA LET FEDERAL N9 B.666/1593, IMPEDIMENTO DE CONTRATAR E LICITAR COM A ADMINISTRACAO PUBLICA, POR 2 ANDS, E DESCREDENCIAMENTO DO SICAF, NOS
TERMDS DO ITEM 7.4, DDS CONTRATOS,

Data: 18/0%/2020

Contrato: 2020/5% 820207-1870/00-5722 .
EDITAL 2186452 CONFORME PROCS 8,2020.7187/000572-2, B.2020.7187/000573-0, 8.2020,7187/000571-4, 8,2020.7187/000569-2 E 8,2020.7187/000570-6, APLICOU-SE A
EMPRESA, POR DESCUMP. DOS CONTRATOS N® 037/2020, 059/2020, 045/2019, 078/2019 E 118/2019, MULTA, COM FRUND. NG ITEM 8.2, ALINEA “B*, DOS CONTRATOS E ART.
87, INC. II, DA LEI FEDERAL N% B.B66/1993, IMPEDIMENTD DE CONTRATAR E LICITAR COM A ADMINISTRACAC PUBLICA, POR 2 ANCS, E DESCREDENCIAMENTO DO SICAF, NOS
TERMOS DO ITEM 7.4, DOS CONTRATDS,

Data: 18/05/2020

Contrato: 2015/48 §20207-1870/00-5722

EDITAL 21B&4527

CONFORME PROCS 8.2020.7187/000572-2, 8.2020.7187/000573-0, 8.2020.7187/000571~4, 8.2020,7187/000563-2 E 8.2020,7187/000570-5, AFLICOU-SE A EMPRESA, POR
DESCUMP, DGS CONTRATQS Ne 037/2020, 059/2029, 048/201%, 078/2019 E 118/2019, MULTA, COM FUND, NO ITEM 8.2, ALINEA "B*, DGS CONTRATOS E ART. 87, INC. IT, DA
LEéJ%DERﬁL H® B.666/1993, IMPEDIMENTO DE CONTRATAR E LICITAR COM A ADHINISTRACAO PUBLICA, POR 2 ANGCS, E OESCREDENCIAMENTC DO SICAF, NOS TERMOS DD
IT 4, DOS CONTRATOS.

Data: 18/09/2020

Contrata: 2019/78 820207-1870/00-5722 .
EDITAL 21864527 CONFORME PROCS 8.2020.7187 D0G572-2, 8.2020.7187/000573-0, 8.2020.7187/000571-4, B.2020,7187/00056%-2 E 8.2020.7187/000570-6, APLICOUSE A
EMPRESA, POR DESCUMP. 00S CONTRATOS NP 037/2020, 059/2020, 048/2019, 078/2019 E 116/2019, MULTA, COM FUND. NO TTEM 8.2, ALINEA "B", DOS CONTRATOS E ART.

87, INC. 11, DA LEL FEDERAL N© 8,666/1993, IMPEDIMENTO DE CONTRATAR E LICITAR COM A ADMINISTRAGAC PUBLICA, POR 2 ANOS, E DESCREDENCIAMENTO DO SICAF, NOS
TERMOS D0 ITEM 7.4, DOS CONTRATOS.

Data: 18/05/2020

Contrato: 2019/118 820207-1B70/00-5722 X
EDITAL 21864%27 CONFORME PROCS 8.2020,7187/000572-2, B,2020,7187/000573-0, 8.2020.7187/000571-4, 8.2020.7187/000569-2 E 8.2020,7187/000570-6, APLICOU-SE A
EMPRESA, POR DESCUMP, DOS CONTRATOS Ne 037/2020, 0592020, 048/2019, 078/2019 E 118/2019, MULTA, COM FUND. NO ITEM 8.2, ALSNEA "B", DOS CONTRATOS E ART,

87, INC, I1, DA LEI FEDERAL N° 8.666/1993, IMPEDIMENTC DE CONTRATAR E LICITAR COM A ADMINISTRACAD PUBLICA, POR 2 ANOS, E DESCREDENCIAMENTG DO SICAF, NOS
TERMOS DC ITEM 7.4, DOS CONTRATOS.

Nitida e evidente a impossibTiidade de hatillitagEe da empresa declarada vencedera, seja pela penalidade em s, seja pela priprio edital de licitagde, que determina impossibllidade
de contratagdo de empresa suspensa junto ao SICAR

compraanet gov brliviepregacTermojulg2. asp?prgCod=574877 &ipgCod=24010301 & Tipo=DP&segSessan=1 216
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Ainda, hd de se dizer que, possivel argumenta¢do da recomida em rela¢io aos efeitos da penalidade, ou sefa, se seriam extenslvos a todos os orgos da Administracdo ol apenas
20 brgFc sandonadar, estd dirimlda quando a prdpria penalidade determina o descredandamento no SICAF e, também, conforme jurlsprudéncia dominante do ST

A limitagio dos efeitos da ‘suspensiio de participagio de licitagio’ ndo pode ficar restrita a um érg3o do poder publico, pois os efeitos do desvio de conduta que inabilita o sujeito
para contratar com a Administragiio se estendem a qualquer érgio da Administragdo Piiblica, {REsp 151.567/R), D) 14/04/2003)

FROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. SUSPENSAQ TEMPORARIA DE PARTICIPAR DE LICITACAQ E IMPEDIMENTO DE CONTRAT&B_. ALCANCE I_)A PENALIDADE. TODA A
ADMINISTRACAO PUBLICA, (..} 2, De acardo com a jurisprudéncla do ST1, a penalidade prevista no art. 87, 111, da Lei n, B,666/1993 ndo produz efeites apenas em velaciio ao

ente faderative sancionadon, mas alcanca tada a Administragdo Piblica {..) [ATRESP 201301345226, GURGEL DE FARIA, ST) - PRIMEIRA TURMA, DIE DATA:31/03/2017).

Por certo n pregoeiro fol induzide em erre pefa omissdo da empresa em informar a sangio que e fol aplicada. A decisdo hé de ser revista,
Ul - DO PEDIDO

Diante do exposto, requer:

a} o recehimento e prot to das presenty fes recursais;
b) a notificagi das demals licitantes para, querends, apresentar contrarrazoes;
¢ a inabilitagio da empresa MW Seguranca Ltda, uma vez que impedida de lidtar e contratar com 2 Administrago Piblica e descredenciada do SICAF.

Nesses termos, pede deferimento.
Eldorado do Su!, 13 de outubro de 2020,

Rafaed Casero Gonzalez
Pracuradar

I - DA CONTRA-RAZAQ:
EXCELENTISSIMO SENHOR PREGOEIRD
INSTITUTO FEDERAL DE EDUCAGAQ PROFISSIONAL E TECNOLOGICA- SAPIRANGA.

PLEITO LICITATORIO 18/2020

Mw Seguranca Ltda, pessoa juridica de direlto privado, 14 qualificada nos autos de processo em epigrafe, vem respeitnsamente, & presenca de Vossa Excelénda, por nterméadio de
seus procuradores signatdrios, apresentar:

CONTRARRAZGES AQS RECURSO ADMINISTRATIVO
Apresentados pela empresa Mobre Servigos de Vigitancia Ltda, conforme segue:

I. 0OS FATOS NARRADOS PELC IMPETRANTE

Habilitada 2 empresa MW SEGURANGA LTDA an certame 18/2020 apresenta returso administrado. Motiva Intencio: Manifestamos inten¢do de recurso montra a classificagio e

Hizbilitagdio da emprasa classificada em primeiro lugar, pols 2 mesma encantra-se com impedimento de licitar & contratar com a administracio piblico conforme subitem 4.2 do
edital.

Nas razées de recorrer informa gue a empresa MW Seguranca estarla Impedida de licltar e contratar com 3 adminlstragio piblica, aponta descumprimento do item 4,21 e 15.5 da

edital. Apunta as Iregularidades ecorridas com a empresa MW seguranga, ande por tal motivo terla estd se tomnado Impedida de licitar & ¢contratar com a Adminlstragio Publica
alega descradendaments ac sicaf.

Oos fatos e direltos:

Tenta a recorrente tumulbuar a interpretagie dada pela le! e com entendimento pacifico de nossos tribunals, Dbserve que a emprasa ora habilitada possui 2plicacdo de penalidade
junto T) em &mbita estadual, conforme pode ser verificade na propria certidie retirada do Sicaf,
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Na prépria certlddo estd descrito o &mbito do sans3o, tratando-se da Estadual, (te a imagem da pesquisa a0 sistemna, o que nio Foi aceito) contudo pode ser
acessado através de pesquisa simples ao cadastro unificado de fornecedores, |4 aparece sa a empresa tem cadastro, & se pstd com Impedimento. No caso da empresa MW
SEGURANCA niin ha gualguer descredenciamento, mas possul registro de um impedimento que est3 restrito a0 ambito do Estado do Rle Grande dao Sul com respectiva acomrénda,

Qbserve que junto ao Sicaf € apresentada a ocorrénda, sendo gque o destredenclamento s& pode ocorrer que se 8 empresa fosse considerada inldéneo, o que nfo é o caso do
presente impedimento.

A empresa possul uma penalizagdo aplicada no mbite estadual, ndio havendo qualquer $bice que Impossibllite 3 habllitagio no presente pleito licitatdrio, O impedimento de licitar
fol aplicado a6 descumprimento do art. 79 da Lei n? 10.520/2002.

At 79- Quem, convocado dentro do prazo de validade da sua proposta, ndio celebrar o contrato, deixar de entregar cu apresentar documentagie falsa exigida para o cettame,
ensejar o retardamento da executdo de seu objeto, ndo mantiver a proposta, falhar ou fraudar na execugio do cantrato, comportar-se de mado iniddneo ou cometer fraude fiscal,
ficard impedido de licitar e contrater com a UnlSa, Estados, Distrito Federal su Munlciplos e, serd descredenclado na Slczf, ou nos sistemas de cadastramento de fornecedores 2
gue se refers o inciso X1V do art. 40 desta Lei, pelo prazo de até 5 {cinco) ancs, sem prejuizo das muftas previstas em editz] & no contrato e das demals cominagdes legals.

© entendimentn de Tribunal de Contas da Unldo, no Acordio 2.242/2013, e da Cimara Permanente de Ucdtagtes ¢ Contratos da Advocacla Geral da Unldo, no Parecer
08/2013/CPLC/DEPCONSU/PGF/AGLU, & que a referida penaildade tem abrangénda ao dmblta do ente federativa responsavel pela aplicacio. Por exemplo: se a penalidade é
aplicada pelo INSS abrange o 4mbito federal, contudo ndo estd Impedido de lictar com refagdo 505 outros entes federativos { estados, municipio e Distrito federal)

Desde o acbrddn 2530/2015-Plendrio, o Tribunal de Contas da Unlao kem compreendido que:

Quanto 4 abrangéncla da sangdo, o impédiments de contratar e lictar com o ente federative que promove o preg3o e fiscallza o contrato (art. 7° da Lei 10.520/02) € pena mals
rigida do que a suspensdn tempordria de particlpacio em lidtaglo e o impedimento de contratar com um érg3e da Administragdo {ait. 87, inciso 111, da Lel B.666/93), e mals
branda do que a declaragio de Inidoneidade para lidtar ou contratar com toda a Administragie Fiblica (art, §7, Indso IV, da Lei B.666/93).Portanto, a jurisprudéncia do TCU
u;iienta que as sangdes previstas no art. 79 da Lel n® 19.520/02 e nos Inclsos OI e TV da n9 Lel 8.666/93 podem ser ordenadas de 2cordo com sua rigldez e possuem graus de
aplicagan distintos.

A dedaragio de Inidoneidade [(Art. 87, TV, LLC) tem abrangéncia sobre toda a Administragio Pitdica, na forma do art. 6°, ¥I, da Lel n° B665/93, compreendida como a "a
2dministracio direta e indireta da Unlio, dos Estados, do Distrito Federal e dos Munlciplos, abrangendo inclusive as entidades com personalidade juridica de direlto privado sob
controle do pader piiblico e das fundagdes por ele lostitufdas ou mantidas™ No mesmo sentido deddiu o Superior Tribunal de Justica no REsp 520.553/RJ, publicado em
10,02,2011;

Infere-se da leitura dos dispositives que o leglslader conferlu malor abrangéncia & dedaraggo de inldoneidade ao utilizar 2 sxpressio Administragio Publica, definida no art. 62 da
Lel 8.656/1992. Dessa maneira, consequénca légica da amplitude do termo utilizado é que o ¢ o & inidéneo p te qualquer 6rg&p pibllco do Pais.

Quarito 3 sancio de impedimento de lidtar e contratar do art. 7% da Lel do Pregiio, 2 jurispradénda do TCU & firme no sentido de que tal penalidade “produz efeitos ndio apenas
no mbito do drgia/entidade aplicader da penalidade, mas em toda a esfera do respectiva ente federative {Unl3n ou estado ou munidpio ou Distrita Federal} {cf. Acird3os
269/2019-P, BLY/201.7-P e 2081/2014-P).

REPRESENTACAD. INABILITAGAOD INDEVIDA POR INTERPRETACAC EXTENSIVA DOS EFEITOS DA PENALIDADE DO ART. 70 DA LEI 10.520/2010. PROCEDENCIA PARCIAL. CIENCIA,
EMBARGOS DE DECLARACAD, NAD CONHECIMENTO. (TCU - RP: 00037320192, Refator: BRUNO DANTAS, Data de Julgamento; 30/04/2019, Plenério)

Apts revisar sua jurisprudéndia amphiativa que harmonlzava com o entendimento do 5T), o Vribunal de Contas da Unlao passcu a considerar a suspensdo ternpardria (Art. 87, 1ML,
LLC) a mais branda das sangbes comparadas e a Indlcar que seus efeltos somente impossibilitam o apenado de participar de licitagdes junto ao argdo ou enfidade que a aplicou
(cf, AchrdBos 2242/2013-P e 842/2013-P). .

Dessa forma, apresentzda a abrangénda de cada uma das sangdes confrontadas, é possivel sistematizar o5 entendisnentas do TCU da seguinte manelra:

- Declaragde de idoneidade, art 87, IV lel 8656: abrange toda a adminlstragSo poblica,

~ Irnpedimento de licitar e contratar, art. 79, el 10.520/02= abrange o ente federativo da aplicagdo de penalidade;

-Art. 87, 111, lel 8666-apenas no drgdo ou entidade que aplicar,

As sangBes previstas sequem um sistema gradual, da mals leve {adverténda) a mais savera {declarag3o de Inldoneldade]. E oportuno salientar que as penzlidades supracitadas
n30 s3o vinculadas a fatos determinados, ficendo ao Adminlstrador Piblicn, com aunho discriciondrio, estabelecer a punigio dentro de uma propordonalidade com a conduta
Infratora, lembrande gue sempre deverd ser assegurado o contraditério e a ampla defesa.

Os incisos XI e XII do artigo &9 da Lej de Licitagbes estabelecem estritamente o concelto distinto entre Administracio e Adminlstragio Piblica, que diz:

X1 ~ Adminishracio Piiblica - a administra¢So direta e indireta da Unl3o, dos Estados, do Distrito Federal e dos Munidpios, abrangendn indusiva as entidades com personalidade
juridica de direito privado sob controle do poder piblico e 'das fundagdes por ele instituidas ou mantdas;

XII - Administracio - érgdo, entidade ou unidade administrativa peta qual a Administragdo PUblica opera e atuas concretamente;

Isto posto, partindo da premissa de que a lel nfp contém palavras iniitels e ndo cabe ao interprete alargar o espectro do texto legal, sob pena de estar criande hipdtese ndo
prevista, podemos dizer que a suspensdo tempardnia produz efelto na entidade administrativa que a aplicasse enquanto a declaragiio de Inldoneidade produz efelto em todos os
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érgios da Administragio Publica, ou sefa, em todos o5 entes federativos.
Acerca do 3ssunto, o Jurista Jessé Tarres Perelra Junior versa:

A diferenga do regime legal regulador dos efeitos da suspensdo e da declaragio de inidoneidade reside no aicance de uma e de outra penalidade.‘Apl_icada a primeira, fica a
empresa punida impedida perante as licitagbes e contratacies da Administragdo Jocal; aplicada a sequnda, 2 empresa sanclonada resulta impedida perante as licitagdes e
contratagdes da Adminlstraciio PUblica” (in Comentsiries & lel das licitagBes e contratagdes da administragdo piblica, 8 ed. rew, atual. e ampl.; Rio de Janeiro: Renovar, 2009,
pags. B6D € 851)

0s docurmentos acostados apontam que o IMPEDIMENTO LEGAL DE LICITAR nio abrange a llcitagio em tela e por tanto ndo pode representar um empecilho para que o contrate
sefa assumnido, razio pela qual, deve ser mantida a habilitagdo da empresa habilitada, MW SEGURANCA.

H. DOS PEDIDOS
Ante o exposto requer:

a) © recebimento do presente do presente recurso, séu processamento & julgamenta na forma da lel, considerado procedente a habilitagio da empresa dassificada em primeiro
lugar, MW SEGURANCA LTDA.

Termps em qua pede e aguarda pelo deferlmento.

Marcia stharer Wesenik

Representante Legal

111 - CONSIDERACCOES DA PREGDEIRA:

Apds interposicdo do recurse pela empresa MOBRA SERVICOS DE VIGILANCIA LTDA, que alega que o pregoeiro fol Induzido em erro pela omissdo da empresa em informar a

sangio que Ihe foi aplicada; houve, posterlormente, apresentacdo de contra-razie pela empresa MW SEGURANGA LYDA. As alegagGes foram apresentadas dentro dos prazos

|egals, cabendo resposta da Pregoeira da sessdo, conforme disposto a seguir:

- A habilitagio da empresa MW SEGURANGA LTDA, fol realizada em observinda ao que dispbe o edita! e as regras de habllitag3o da Led 8.666/1293, Lel 10.520/2002 e a0 Decreto

10.024/2019 e iN 3/2018. Em atenciio ac alegado pela recorrente que 2 Pregoelra fol induzida a0 erro, nac condiz com o regramento, pois tabe a Pregoeira consultar o SICAF

quanto a condicio de habilitagio da empresa registrada em primealro lugar @ M Sua preposta acelta. No que dispBe 0 SICAF, a empresa MW SEGURANCA LTDA, consta com

impedimento de licktar no 4mbito "Org3os do Governc do Estada de Rio Grande do S5ul”, ndo cabendo a sua Inabilitagio, visto que o Instituto Fedeyal Sul-rio-grandense é drgae da

esfera Federal, no sendo atingido no impedimenta Imposto 4 lidtante, conforme dispde a INSTRUGAD NORMATIVA N° 3, DE 26 DE ABRIL DE 2018:

Registros das Sangdes o

Art, 32. O 6rgdo ou entldade integrante do Sisg, ou que aderiu ao Slasg, responsdvel pela aplicagfio de sangio administrativa, prevista na iegislagdo de licitagies e contratos,

deverd registrar a ocorménda no Sicaf.

§ 10 A Seges disponibilizara login e senha de acesso para que o drgdo cu entidade nio enquadrade ne caput possa sfetivar diretamente o reglstro da ocorréncla no Sicaf,

§ 20 A observincia da validade e da veracidade das informacBes inseridas no Sicaf é de vesponsabilldade do 6rgdo ou entidade que reglstrar a sangdo, cumprinde-the responder

pelas incorrecdes, Insubsisténdas e incluslve pela apurac3o administrativa das Inconsisténtias encontradas nos registros por ela validados,

§ 30 Os servidores detentores de senha de acesso aa Sicaf deverdo assegurar o sigilo & a integridade dos dados do sistema,

Art. 33, 0 modulo do Sicaf reglstrard:

I -0 niimere do processa;

I - CPF ou CHP) do sandanado;

Il - 0 tipo de sangio, conforme previsio legal;

TV = as justificativas e fundamentacdo legal;

¥ ~ 6 nUmero do contrate, se for o caso;

V1 - o Grgiin gu entldade aplicador da sanglo; e

VII - o periodo em que a sangdo deve ficar reglstrada,

Art. 34, S50 sancdes passiveis de registro no Sicaf, além de outras gue 2 lel possa prever:

1 - adverténda por estrto, conforme o indso I do ant. 87 da Lei n? 8.666, de 1593, e o Indso 1, do art. B3 da Lel n® 13.303, de 30 d= junha de 2016;

1113-3%1;“:, r;a forma prevista na Instrumenta convocatétio e no contratn, conforme o art. B6 e o Indso 11 do art. 87 da Lei n® B.566, de 1593, e a incisoe II de art. 83 da Lai a®
303, de 2016;

JIF - suspensiio temporaria, conforme o Ingiso 1T do art. 87 da Lel n® 8.656, de 1933, & o Incizo III do art. 83 da Lef n® 13.303, de 2016;

Iv - declaracdo de Inldoneidade, conferme o Indse IV do artigo 87 da Lei n® 3.656, de 1953; e .

¥ - impetimento de licitar e contratar com a Unido, Estados, Distrito Federal au Municiplos, conforme o art. 7¢ da Led n® 10.520, de 2002, (grifo nosso)

§ 12 A aplicagia da sanclo prevista no inciso 11T do caput Impossibliitara o fomecedor ou interessado de particpar de licltagbes e formallzar contrates, no &mbito do Srgdc ov

compraznat.gov brflivie/pregaosfarmaufg2. aspPproCed=AT487 TRipg Cod=24010301 ETipo=DPLseqSessan=1 A6



14052021 COMPRASNET - O &TE DE COMPRAS DO GOVERNO

entidade responsavel pela aplicagio da sanclo. .

§ 20 A aplicagdio da sanglio prevista na inciso IV do caput impossibllitard o fornecedar ou Interessadp de participar de Hieitagifes @ formallzar contrates com todos os érglos e
entidades da Adminlstracso Piiblica direta e Indireta da Unido, das Estados, do Distrito Faderal e dos Munlcplos.

§ 30 A aplicagio da sangip prevista no inciso V do caput Impossibllitard o formecedor cu Interessado de participar de licitages e formalizar contratos no dmbite Intemo do ente
federativo que aplicar a sangdo: (grifo nasso)

I - da Unfdo, caso a sangio seja aplicada por 6rg3o ou entidade da UniZo; ]

I - do Estado ou do Distrito Federal, caso a sancho seja aplicada por 6rglo ou entidade do Estado ou do Distrito Federal; ou (grifo nosso)

11 - do Municipio, case a sangiio sefa apiicada por érgao ou entidade do Munidipio.

§ 4° O disposto nos §§ 19, 29 e 3° nio Impedird a atuslizagdo cadastral do sancionado.

§.59 Para reqgistro das sangides n3o previstas nos incisos do caput deste artigo, a Seges disponibilizard senha para que os Grgdos ndo integrantes do Poder Exetutivo Federal
avaliem a pertinéncia de efetivarem o registro das sangdes que Impecam a farnecedor de lidtar ou contratar com o Poder Piblico,

Art. 35, Apds o registro da sang3o, o érg3o ou a entidade respansavel por sua aplicagSo reallzard comunicagiio ao fornecedor, Informanda que o fato fal registrado no Slcaf.

Art. 36, Decorrido o prazo da penalidade registrada np Sistema, o formecedor estard apto a partidpar de lidtagbes & contretagdes piblicas.

Pardgrafo gnico. O disposto no caput ndo se aplica & declaragao de Inldoneidade, prevista no incisa IV do art, 87 da Lei n® 8.665, de 1533, case em que o fornatedor devera
fequerer a reabilitagio perante 3 gropria autoridade que aplicou a pengiidade.,

IV - DECISAD DA PREGOEIRA:

Com base nas consideragiies adma, julgo IMPROCEDENTE as alegagBes interpostas pela empresa MOBRA SERVICOS DE VIGILANCIA LTDA, e mantenho a habllitacdo da empress
MW SEGURANGA LTDA.

E o parecer que submeto & Autoridade Superlor para dedisdo, nos termos do Inclso %X do art. 40 da Lei 10.520/2002 (Lel do Pregéio).
Pelntas, 19 de outubro de 2020. ’

Simone Magall Marinhg Jardim
PREGOEIRA
INSTITUTO FEDERAL SUL-RIO-GRANDENSE

Fechar
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DECISAO DO PREGOEIRD: NAQ PROCEDE

UNIVERSIDADE FEDERAL DE PELOTAS
PRO-REITORIA ADMINISTRATIVA
COORDENAGAQ DE LICITAGOES £ CONTRATOS
NUCLEQ DE LICITACOES

Processo n® 23110.028319/2020-18
Pregao Eletronico n@ 0472021

A comissio permanente de licitagbes da Unlversidade Federal de Pelotas, através de seu membro, a pregoeiro signatdrio, vem, por meio deste, ofereter parecer a respeito do

recurse impetrado em face do pregdo eletrdnica n® 04/2021, para CONTRATACAD DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA PRESTACAD DE SERVICOS CONTINUADOS DE VIGILANCIA

ARMADA COM DEDICAGAC EXCLUSIVA DE MAO DE OBRA, no sentido de manutencdio ou reconslderaciio da decislo de habilitagio da empresa MW SEGURANCA LTDA.

Oferecida a oportunidade, 2 empresa LINCE SEGURANCA PATRIMONIAL LTRA, apresentou sua intergdo de recorrer, e de forma tempestivas apresentou suas razies recursals,

doutro lzde, a empresa recortida MW SEGURANGCA LTDA, apresentou seus argumentos para manutencdo da decls3o que a considerou habllitada no pregdo, em suas contrarrazes

apresentadas também de forma tempestiva.

Deste mode, apresenta-se a decis3o sob a églde dos argumentos apresentados a im de analisar se passivel de alteragdo a decls§o que a habilitow & empresa ora recorrida.

Praliminarmente

A empresa recarvente apresentou intengio de recorrer sobre argumento diferente daquele apresentado em suas razies recursais, vejamos:

*Reqistro de Intencio de Recurso. Fornecedor: LINCE = SEGURANCA PATRIMONIAL LTDA. CNPJ/CPF: 10354152000208. Motlvo: Manlfestamos inteng3o de recomrer por considerar

que a empresa MW nie cumpriu o exigido no edital para a qualificagio téanica e financelra, bem como sua proposta apr tou valures i uivels”

No que se retira das suas razdes recursais a recorrente apresentou tese ne sentido de gue a empresa habilitada ndo possula os requlsites de habilitagio juridica, uma vez que

supostamente impedida de lidkar com a Universidade Federal de Pelotas.

Entretantn, por apego o debate, com fulcro nos principics no farmalisms mederado e na busca da verdade real, visto que pravocade neste sentido, ha de se analisar o posta pela

empresa recorrente, mesmo que diferente daquele apresentado na Intengdio de vecorren.

Neste sentide arqumenta o Tribunal de Contas da Unido {TCU): *(..) Assim, a Interpretagdo e aplicacio das regras nele estabeladdas deva sempre ter por norte o atingimento das

Ig‘nah:ades da licitagiio, evitando-se o apega a formallsmos exagerados, imelavantes ou desamazoados, que nio contribuem pam esse desiderata (...} Acdrddo 1.758/03 -
endrio

Do mérito .

O apresentado pela empresa recorrente se basela na suposta inabllitaggo da empresa MW SEGURANCA LTDA, uma vez que se encontra impedida de lidtar com 4rgées de dmbita
do Estade do Rio Grande do Sul, com fundamento no art, 79, da fel n 10.520/2002.

A sancde imposta 2 empresa recorrida exlste, conforme vetiado dos sistemas de apolo a habilitagdo das empresas (SICAF, SEIS...}. Aplicada pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADQ DO RIO GRANDE DO SUL, com prazo Iniclal em 18/09/2020 a vencer t3o somente em 18/09/2022. Porém, como pacificada pelo TCU, 2o analisar tal hipitese, ndo hd que
se falar em inzhiliteg3o da empresa no que tange as outras esferas federtivas (Uni3o, Munidipic, Distrite Federal), bem como, com a Uriversidade Federal de Pelotas.

Neste sentidn, coleciona-se os entendimentos fursprudendats e doutrindros:

*0s efeitos da sancio de Impedimento de licitar e contratar prevista no art. 7 da Lef 10.520/2002 se estendem a toda a esfera de governo do drgdo au da entidade que apliccu a
penalidade, induinde as 3 empresas estatais. Ao apredar embargos de dedaragio opostos cantra o Acordio 7181/2020~-1% CAmara, em que sa argula suposta omiss3o quanto
extens3o dos efeitos da sancio do art. 7° da Lei 10.520/2002 em relagio ds empresas estatais, o relator, reconhecendo a omissio na deliberagio embargada, esdareceu
preliminzrmente fque, consoante exposto na voto condutor do Acdrdiio 1003/2015-Plendrio, *a sangdo de Impedimento para licitar e contrater prevista art. 87, II, da Lel
8.666/1902 produz efsitos apenas em relagfo 2o érgdo ou entidade sandonador, enquanko que aquela prevista no art. 79 da Lel 10.520/2002 produz efeitos apenas no Amblto
interno do ente federativo que a aplicar’. Lembrou ainda que, conforma assentado no voto condutor do Agdrdin 2530/2015-Plendario, "o impedimento d= contratar e licitar com o
ente federativa que promave o pregdo e fscallza o conbrato {art, 70 da Led 10.520/2002) & pena mals rigida do que a suspensio tsmpordiia de particpagio em lidtagio e o
impedimento de contratar com um drgdo da Administragio (art. B7, inciso I1I, da Lel B.666/1593) e mals branda de que a declaragio de inldeoneidade para licitar ou ¢ontratar com
toda a Administracio Publica (art, 87, inciso 1V, da Led 8.665/1993). O relator assinalou na sequénda que, 1o caso vertente apreciado no acirddo embargzdo, em que um hospital
ligada ao Comandn do Exército aplicara a sangia de impedimento de lidtar e contratar pautada no art. 79 da Lei 10.520/2002, "os efeitos dessa pena se espraiam por toda a
esfera da Unido, Induindo as empresas estatais’, e gue esse entendimento encontra respalde na jurlsprudéncia do TCU, a exemplo dos AcSrddos 208172014 e 269/2019, ambos
do Plandrio. Anallsando tambeém a matéta sob a 6tica do art. 35 da Lei 13,303/2016 (Lei das Estatals), o qual elenca as situagbes de impedimento para que uma empresa possa

e gov. pregaciTormojuly2.e5p7praCod=6061a9%ingCan=248003888 Tipo=DP EseqSessac=1 "2




MME2021 COMPRASNET - O SITE DE COMPRAS DO GOVERND

‘participar de licitagfies e de ser contmtada pela empresa piiblica ou soctedade de economia mista *, o relator destacou que os incisos IV a VII do artigo adma ctado fazem
expressa mencSo & pena de impedimento, que corresponde Aquela prevista na Lei do Pregfo’, razia por que ‘sobre a empresa que for impedida de licitar e cantratar cam drgdos
entidades da esfera de governo da estatal promotora da licitacdo Incldirio, obrigatoriamente, as vedagies estabelecidas no referido dispositivo da-Lei das Estatais’. Todavia, no
casa concreto, levando em conta que, no momento do certame realizado pela estatal Iedistrias Nudeares do Brasil S/A, a penalidade estava reglstrada incorretamente no Sleaf
como sendn LMa suspens3o com espeque no art. 87, indso I11, da Lel 8.665/1593, e que essa falha 56 fol commigida pela érgao que Imputou a sancio (hospital ligado ac Comande
do Exército) aphs a protogio do achrddo embargado, quande passou a ser registrade, por expressa deteyminagao do TCU, o Impadimento cam base no art, 72 da Lei do Pregdo, o
relator considersu que a exigéndia de aplica¢so desta pena ao caso vertente somente comecou a seg possivel a partlr da correcio efetuada no Sleaf, entendimento perfilhado pelos
demais ministres.” Acsrdso 935372020 Primelra Cimara, Embarges de Dedaragdo, Relator Ministro Benjamin Zymler

0 posiclonamento doutrindrio majaritario €, Igualmente, no sentido de que a punigio pautada na Lei do Pregdo aplica-se tio somente para a esfera do ente federativo aplicader da
sangiio. Assim, conforme j3 trazido pela empresa recormida, ensina o mestre Margal Justen Fitho:

*A utilizacio da preposicin ‘ou’ indica disjuncio, alternatividade. Isso significa que a punicio terd efeltos na Grblta Intema do ente federativo gue apliar a sangde. Logo, &
considerando o enfogue mals tracicional adotado a propésite da sistemdtica da Lei n. B.666, tev-se-la de reconhecer que a sangio provista na art, 7° da Led do Preg3o consiste em
suspensio do direito de fcitar e contratar. N8o € uma dedaracio de Inidoneldade. Portanto, um suleito punido no Ambito de um Munlciplo ndo terla afetada sua ideneldade parR
participar de licitagdo promovida na érbita de outro ente federal.” {Comentarios & legislagio do preg3o comum e eletrdnico, 42 ed, S3u Paulo: Dialética, 2005, p.193).

No mesmo caminhe, 2aescenta-se o entendimento do jurista Fabrica Motta:

“Sem tomar pasicicnamento a respeito da celeuma, no tocante & questdio que nos Interessa diretamente, ou safa, a abrangéncia da penalidade prevista no art. 7° da Lei n.
10.520/02, ha que se destacar que o impedimenta de lidtar e contratar referir-se-d a Unlao, Estados, Distrite Federal oy Munidplos, de acorde com a expressa dicgao [egal. D uso
da conjunciia altemativa ‘ou’, samado & referéncia 3 entidade politica, parece espancar as dividas tocantes 3 eventual extensio da sangdio a todas as esferas.” (Pregio presencial
@ eletrnico, Belo Horlzonte: Farum, 2006, pags. 155-156).

Por fim, o Prafessor Jacoby Fermandes:

*A sancio conheclda come impedimento de lidtar e contratar estd prevista no art. 7° da Lel n® 10.520/2002. A Lei n® 8.665/1953 prevla apenas a suspenso da empresa e a
dedaragie de Inidoneldade, Todas sie diferentes entre sl e causam efeitos vérlos para a empresa punida, A extens3o automatica da penslidade ndo & adequada, pois o Estado
Brasleiry deu aos entes federstives, na forma do art. 18 da ConstituigSe Federal, a capaddade de autoadministragio. Em nome dessa capacidade, & invidvel a recepgio
automitica de uma penalidade Imposta por um agente politico de outra esfera sem abandonar ou mitigar com severidade a autonomla do ente receptor” {Disponivel em
https:/fncticias.eleconsultaria.com/tou tendimento-sobre-impedimento-de-licitar-e-cantratar-no-pregao-e-na-lei-das-estatais-2/)

Baste modo, com 14 explicitads, a sangio, aplicada a empresa recarrida, nSo atinge o dmbito des drafios do govemo federel {unldc), n30 havendo impessibilidade na habllitacao
da ermpresa na presente licitagdo realizada pela Universidzde Federal de Pelotas.

Portanto, com base no apresentado, salvo melhor fufzo, consideram-se improcedentes, 3 alegagac e os pedidos postes, dando continuidade 35 fases do preglio em guestde, ndo
havendo necessidade de reconsideragdo da decisdo deste pregoelro signatdrio.
A oonsideragan supesion

Pelatas, 22 de marco de 2021.

Paulo Afonsa Hartmann Almelda
Pregoeiro
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